LANGAGE ET MECANIQUE QUANTIQUE

Gérard Crovisier

Jean Francois Labopin nous a présenté en octolm@eddJne nouvelle
interprétation pour une mécanique unitaitta mis I'accent sur les évidences —
fausses évidences- a lorigine des différentes rpnétations physiques
successives qui empécherent de considérer queassétion physique pourrait
étre fausse. Dans son livrdvkécanique quantique sous-titrédJne introduction
philosophique Bitbol montre que le développement de la théguantique a eu
beaucoup de difficultés a s’extirper de la mécamigiassique, celle-ci tendant
toujours a réduire celle-la. Mais le langage lurmeéa entretenu des confusions
longues a dissoudre. Un mot revient chez ces detexes : illusion, illusion sur
laquelle se fonde toute la physique pour LabopitbdB évoque encore plus
souvent le terme de confusion. Labopin met en geodée le concept de veérité,
soulignant que les tournants scientifiques décsdppuient sur une éventuelle
fausseté d’une proposition tenue pour vraie jusqu€’est le cas de Copernic
qui démontre que la terre peut ne pas étre auecdeti’'univers. Tout peut étre
faux et I'est probablement, conclue cet auteursilia relation premiere qui est
celle de 'observé-observateur, est d’abord rémaceul plan de I'observe.

Bitbol distingue deux niveaux de problématique @eghge, un langage
contextuel et un métalangage. Il définit la mécaaiquantigue comme visant
« a représenter des déterminations et des évérneratiifs a diverses classes
de dispositifs expérimentaux » (p.28), événementis sgirviennent entre la
préparation expérimentale et la détection. La moanquantique se passe donc
de I'hypothése d’événements définis dans I'abs@apendant « un langage
(contextuel) dont les prédicats sont explicitemenicus comme relatifs a un
certain contexte et dont les sujets sont indisbtesade la donnée de ce contexte,
s’avere si rigide, si partiel » (p.46) qu'il ameaefaire plutét le choix d'un
langage décontextualisé « ou les sujets des ptapwsin’incluent pas de
contexte expérimental dans leur définition, et (@$)prédicats opérent comme
autant de déterminatiordsoluesdes sujets. Ce langage, c’est tout simplement
notre langage de tous les jours »

La logique de chaque langage expérimental est agigue classique, chaque
proposition affirmée « singularise un sous-ensemidds états de choses
possibles. » (p.60) Mais s’il y a plusieurs langagrpérimentaux distincts, une
conjonction ou une disjonction entre ces langaggmdts « est une phrase mal
formée et elle n'exprime donc aucune propositiopéexnentale bien définie. »
(p.62) On recourt alors a un langage méta-contexdoat les propositions
enoncent la mise en ceuvre de contextes experimediférents, et qui « n'est
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pas sous-tendu par une logique classique. Sa legagi en général non-
booléenne. » (p.63)

Bitbol prend I'exemple de I'expérience des fentégodng, qui compte trois
éléments de base, une source émettrice, un cacoe®percé de deux fentes A
et B, et un écran de détection. On y ajoute unctiEite non-absorbant a la
différence de I'écran de détection, ou un bouchbstraant, placé ou non
immédiatement a la sortie de chaque fente. On mbéimsi quatre contextes
expérimentaux différents auxquels correspondentrguangages: A pour A
détecté et B bouché,glLpour l'inverse, lW[OLg pour A et B détectés et non
bouchés, ks pour A et B non détectés et non-bouchés. Chaqgadgnénoncera
des lors et le type de dispositif, et 'impact Bécran au point d’abscisse x+ou-
AX, donc des résultats d’enregistrement d'impacpm@® a chaque dispositif. Le
langage L[Lg manifeste des effets d’interférence mimant un ph@&me
ondulatoire. Bitbol démontre que dans cet ensedblangages expérimentaux,
«la somme logique n’est pas distributive par rappartproduit logique» (p.65)
et donc que cet ensemble s’écarte de la structalgetire de Boole (plus forte)
de la logique classique.

| LANGAGE CONTEXTUEL

Revenons au langage de la mécanique quantiquedénence-t-il pas la

« croyance » des deux traditions, logique et plugsicen la coexistence de
« plusieurs caractéristiques dans un méme objatisibbien que chacune
d'entre elles ne se définisse que relativement acomtexte perceptif ou

expérimental particulier » (p.66), croyance quiosp sur la perspective d'une
conjonction des contextes ou d’'un unique conterigsgacent. Une extréme
retenue concernera alors I'objet de I'expérimeatmat{ni onde, ni particule)

maintenu hors terminologie et hors jugement, « samsher a ces autres objets
gue sont les instruments expérimentaux. » (p.68jdbandon de la choséité de
la physique classique, on passe a I' « indiscelit@aldes particules » (p.84),

(celles-ci étant « des formes vides d’individu »34®) selon la théorie des
guasi-ensembles.)

Bitjjbol reléve uneconfusion historique (p.76) due a une certaine traditionede |
science mathématique de la nature —dilau 19™°siécle-, qui s’appuie sur le
lien réussi dans la vie quotidienne, des actesderdbrement, de dénomination
et de prédication. C’était le cas de la physiqueessibiue a la fin du 1% qui
définissait « I'identité de I'objet de la mécaniqelassique (le point matériel) en
s’appuyant sur la précisiam priori illimitée et sur la possibilité d’'une itération
indéfiniment répétée des mesures de la variableétirence : la position. »
(p.83) Bitbol insiste sur I'a priori de lillimit@e la précision des mesures : ici
pas d'incertitude. Or les relations d’incertitude dHeisenberg traduisent
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I'incompatibilité des observables position et qitérde mouvement, c’est-a-dire
gu’on ne peut pas les connaitre simultanémenBLE).

Cette confusion lia encore des propriétés telles masse, charge, module de
spin (spin désignant au début I'électron ponctoehme tournant sur lui-méme),
a un méme objet quelques soient les conditionsremprtales, laissant croire
gue ces propriétés seraient intrinseques a l'objids observables dites
supersélectives, -entre autres compatibles enlies-elkemblaient fournir des
propriétés conjointement possédées par des objefgistulaires. En fait la
conjonction de ces observables ne suffit pas aifdaria particule qui porterait
toutes ces propriétés, mais seulement a « défirerclassede particules, pas
une particule individuelle. » (p.85) Car des obables complétement
identificatrices font temporairement ou durablemgéfiaut (le critere d’identité
« permet d’énoncer la répétition a deux instamipnachés de la mesure couplée
d’'une observable quelconque et d’'une observabletifaatrice » (p.81). C'est
la connotation des noms mémes des différentesriptép sélectives qui
entretient l'llusion gu’il s’agirait de propriétéd’objets : « de quoi serait la
« masse » si ce n'est la massen&particule ou din systéme de particules ? »
(p-85)

Cette limitation d’attribution de propriétés a ubjei corpusculaire ne prouve
pas une impossibilité a cet égard, mais deélivrdesaent une dncitation a
limiter 'usage des catégories du langage couramt éléments du dispositif
expérimental et a s’en affranchir complétementdoien traite de I'objet de
I'expérience. » (p.86)

Le calcul quantique des probabilités demande gesl@claircissements. Il y a
des criteres de classification des probabilitést den« point commun est
d’'imposer une dichotomie » (p.90) Celui dérivé dhéme dualiste de la théorie
de la connaissance classe les conceptions deshjit@saen subjectivistes et
objectivistes, mais cette dichotomie subjectif-cbjen’est pas suffisamment
pertinente. Une autre entre épistémologie et ogielp les probabilités
«expriment nos capacités bornées de connaitrengbamseulement ce gest.»
(p.99) Mais ces deux perspectives, épistémologiumtologique, posent ainsi
« unelimite « absolue » des connaissances » (p.101), suggéraxtérieur.

En mécanique quantique, la probabilité «ne prét@ad concernerun

evénement » (p.116), mais elle est rapport entrabne d’événements de la
classe de référence et nombre total d’événementoas d’'une longue suite
d’expériences. Il ne s’agit pas dun calcul déwdlons probabilistes
catégoriques portant sur les éléments d'une gammalgnnée (déterminée
d’avance) d'événements possibles, mais d’ «un utald’évaluations

probabilistes conditionnelles suspendu a l'inteitpms de telle ou telle structure
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expérimentale fixant sa propre gamme d'occurrenfeesuelles possibles »
(p.146).

Cet instrument mathématique « polyvalent » estdeteur d’état qui est un
vecteur d’'un espace de Hilbert, « espace abstrayamt autant de dimensions
gue de faits élémentaires d’'une certaine gammeodsibles expérimentaux. »
(p.147). Cet espace H peut exprimer « le découplagee qui arrive en faits
suffisamment distincts pour apparaitre mutuellementlusifs (caractére
discre) ».

La survenue d'un fait ou événement contextuel éhgane particulierey;

« signifie que la valeur;@ été obtenue lors de la mesure de la variabl€at (
événement élémentaire est) représenté dans I'esppaeun axe de coordonnés
qui a pour origine le point O et qui est orthogorelix axes représentant les
autres événements élémentaires de la méme gammet @#e est associé un
vecteur de base not&) de méme direction et de longueur unité. La gamme
entiere des événements élémentaires possibledalaostexte d’'une mesure de
la variable A, est alors représentée par un systirmeaxes orthonormés et de n
vecteurs de base associés dans l'espace H.» JpEi4& probabilité que
la mesure de la variable A donne le résultatat fondée sur une opération de
projection géométrique. (p149)

Le vecteur d’état, notis), a partir d’'une préparation donnée, permet deutsic
la probabilité des événements de toutes les gardm@®ssibles représentables
« par un systeme d’axes différents dansi@meespace H » (p.149). Le vecteur
|W) « est apte a fixer des listes de probabilitésespondant a une multiplicité
de gammes de possibles» (p.153), «outii de povisprobabiliste
d’événements définis (...) relativement a contexte expérimental (p.154)
Dans la perspective wahe préparation expérimentale, le vecteur d’état ne
renvoie pas « a des objets, mais a des situafibmeprésente) l'invariant du
systéeme des transformations de coordonnées pribebilentre toutes les
situations expérimentales accessibles a la suite d’'une préparaonnée.»
(p.158)

«Le vecteur détat (...) constitue une entité mathi@muat universelle et
invariante apte a fournir des informations probadigs sur les résultats de
n'importe quelle expérience qui pourrait étre eftge dans le futur d’'une
préparation et non pas sur une gamme pré-donnéedéments . (p.160)

La difficulté en mécanique quantique tient au fgi’il faille toujours

reconsidérer 'usage de termes communs a la phg/sissique. Lorsque deux
mesures sont effectuées respectivement sur l'ufaetre de deux systémes
d'une paire, et que les deux systémes ont intatags le passé, il n’est plus

4



possible d'attribuer un état en propre a chaqudésys leurs états sont
entremélés et seul le systéeme englobant peut amorecteur. Schrédinger tient
I'entremélement comme le trait caractéristigue de la mécanique quantique,
celui qui détermine son entiere séparation a f@ges modes de pensée
classiques ». (p.189)

Ce gue réclame de résultats a la pratique de krith@sychanalytique, une
pseudo-scientificité, fait fi des considération®labilistes de la mécanique
guantique, elle écarte I' « appareil » d’expérinagéinh ; elle substitue a la regle
de «tout dire ce gu'il vient a I'esprit », le gtieenaire pré-établi ; a I'apres-
coup, la certitude immédiate. Ce que jappelle geescientificité qui se targue
de n’étre que pure objectivité, n'est que «la teabegie habituelle qui
présuppose que les objets ont des propriétés @duselu et que les évenements
peuvent étre dits survenir indépendamment des tionsliexpérimentales de
leur attestation » (p.132) Je pourrais poser lastiue autrement, y a-t-il
inconscient en soi sans transfert ? « la struatarka mécanique quantique n’est
pas directement compatible avec lidée précomprise selon laqueks |
investigations portent sur des objets dotés de rigt@s intrinséques qui
attendent seulement d’étrévéléespar une expérience effective, ou sur des
événements qui surviennent d’eux-mémes mais querdigmt de la mise en
ceuvre d’'une expérience pour ne plus étre ignorgsl163)

Il. LANGAGE META-CONTEXTUEL

« Tant que les contextes peuvent étre conjoints,qo@ l'indifférence des
déterminations vis-a-vis de l'ordre et de la chtog@® de mise en ceuvre des
contextes assure un substitut de conjonction »22{p),zont permis l'usage d’'une
logique booléenne et d’'une théorie classique delsgtilités, mais « l'irruption
d’obstacles a la conjonction des contextes, ouolestat d’'une dépendance
irréductible des phénomenes vis-a-vis de l'ordrdilisation des contextes » les
rendeni fragmentéesn plusieurs sous-logiques et sous-structures pilates,

a chaque fois reliées a un contexte particuli€p.222) Un formalisme méta-
contextuel est alors nécessaire pour prédire |atdication qui « dérive, par
I'intermédiaire d’'une algébre non commutative desewvables incompatibles,
de l'impossibilité de conjoindre tous les contextelmtivement auxquels sont
définis les déterminations » (p.222), pour « pre@posl’autres stratégies
discursives que celle qui consiste a maintenifdeses classiques d’expression
par fragments aux domaines de validité mal défir(s.329)

Pour tenter d’élaborer une nouvelle logique, n@ssique, rendant compte de la
mécanique quantique, il faut une « prise en cordptecontraintes que sont la
contextualité des déterminations et lincompatiéilimutuelle de certains
contextes, (d’ou) découlent tout naturellement desix traits majeurs qui
distinguent la mécanique quantique des théoriesighgs antérieures » (p.222),
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(quantification et effets d’interférence d’apparenendulatoire). Parallement
pourrait-on dire, certains auteurs comme Schrodiraférment la nécessité
d’'user de termes différents de la mécanique clasgmpur éviter une confusion
persistante. « Un concept de physique n’estspatementéfini par son rapport

a une procédure d’attestatianais aussi et surtout par pace dans un réseau
discursif ou un schéma prédict{f...) A l'intérieur d’un nouveau réseau, le
résultat de la mise en ceuvre d’'une procédure erpétale interprétée en
termes classigues comme mesure de la quantité odeement acquiert une
signification neuve ; et cela peut justifier qu’change son nom et qu'on le
rattache a un concept distinct. » (p.390) Schraisgppposait ainsi a Bohr qui
voulait décrire les procédures en termes classigdiéisol intitule un chapitre

« Bohr et 'ombre de I'objet ». Ce dernier écrit méme s’ils ne peuvent pas
étre analysés en termes de physique classiquele®t@its expérimentaux bien
définis doivent étre analysés a l'aide du langagknaire faisant usage de la
logigue commune ». (p.265) Bitbol ajoute que Boha ocessé d’enrichir le

« langage courant par dedémentsconceptuelsempruntés a la physique
classique » et que son «langage conservateur 1981®) a-t-il fini par

recouvrir I'éruption révolutionnaire des premicaemées(1925-1927). » (p.269)

Une telle élaboration fut effectuée par paliersstbtiquement, des 1926,
pendant pres de 70 ans, une confusion régna « datre«processus
d’observation » et lintervention de l'observateuf...) entre le moment de
I'objectivation d’'une gamme de possibles (« devani réalité physique ») et le
moment de la prise de connaissance, par quelgeg dej'un des possibles. »
(p.219), entre les deux formes initiales de la migee quantique (la mécanique
matricielle de Heisenberg, Born et Jordan et laanigie ondulatoire de de
Broglie et Schrodinger), 'ondulatoire « privilégitda représentation continue et
les effets d’interférence », la quantique ou cocplare privilégiant «la
représentation discontinue et les effets de queatidbn » (p.224).

A propos du dernier point, la versionglde I'expérience des fentes de Young, a
2 fentes ouvertes et sans détecteur a leur sattieanifeste des aspects
ondulatoires a travers une figura@ndérférenceapparaissant sur I'écran, mais
cette figure est tracée par la distribution d’'uargt nombre de petites taches
pouvant étre interprétées comme des impacts carjairgs. » (p.227) Nait alors
I'espoir d’'un concept de complémentarité des reprigions ondulatoire et
corpusculaire (Bohr), aussitot démenti par le faitexpérimentalement on
n'obtient que des bribes de ces représentations’eskil pas plus clair
d’admettre que ni I'une ni 'autre n'ont de raist® subsister dans leur entier ? »
(p.229).

Concernant I'observation, il est a noter que «decept d’observation n'appelle
'objet que si la représentation d’'un objet a aapant rendu « naturel »
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I'emploi du concept d’observation », objet étantderélat ce qui est jeté en face,
de I'observer, étymologiquement se tenir atterséfryare) a ce qui est en face
(ob-). Si I'on écarte une telle pétition de prireipl reste qu'en physique
microscopiqgue comme dans bien d’autres sciencegxparimente» (p.257)
Expérimenter au sens de se-faire-acteur-dans tusisn, qui ne suppose « pas
un objetsur lequelporte I'expérience. » (p.258)

Bitbol souligne dans son ouvrage la contaminatiersgvérante de la théorie
guantique par la théorie classique et cela parrksteurs mémes de la premiere:
«Au commencement, il y a lidée que tout agentnuEsure impose une
perturbation finie de la trajectoire de I'objet masculaire étudié (disons d'un
électron), et que le maximum de précision pour ésume de I'une des variables
conjuguées s'accompagne d'un maximum de pertunbate la valeur de
l'autre » (p,279) Mais des éléments de rappel igass I'ont emporté « sur
I'extréme tension novatrice » chez Bohr et Heisemljigesprit de Copenhague).

La clause de reproductibilité « n’a pas a &tdfiéeavant la mise en ceuvre de
I'activité de prédication. » (p.302) Son antéri@rik il ne deviendra vraiment
intéressant de la mettre au premier plan qu’erdeasenace de réfutation. »

Une attente pré-formée, attitude ante-prédicatiest«sous-tendue par projet

de fonctionnement. (...) il implique une prévision mwde de contact a établir
entre I'appareil et ce qu'il sert a explorer, aigse de la gamme des possibles de
ce contact.» (p.312)

La logique quantique non distributive de Birkhoffven Neuman représente la
projection, sur le plan d'un seul langage idéaluicges « qualités physiques »),
de la structure d'un méta-langage portant sur ldtiphgité des langages
expérimentaux (que nous avons appel@ngage méta-contextuel.>y...) il
fournit I'instrument unique d’un calcul des prodabs valant pour n'importe
guelle gamme de résultats possibles résultant mepaite quel appareillage
expérimental » (p.336)

« I'inconfort initial d’Einstein s’appuyait sur s&onviction que (.) la
mécanique quantique se limite a la descriptionssigie d’un grand nombre
d’objets physiques ; et gu’elle ne peut donc pastemdre étre une théorie
compléte du devenir de chacun de ces objets. ®1p.A partir de 1935,
d’autres renoncements se font jour: «renonceraenprojet analytique de
division du monde en constituants pouvant étreiésuskparément ; et au projet
consistant a décrire les choses et leurs propriéties qu’elles « sont », plutét
gue telles qu'elles « apparaissent ».» (p.342) r&sumé, l'enjeu d'une
interprétation de la mécanique quantique est «aasitsier d’'un coté ou de
I'autre de la ligne de partage entre les théoriggrgitent d’événements définis
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intrinséquement et celles qui portent sur des éuénés définis relativement a
un certain contexte expérimental. »(p.343)

Une nouvelle ontologie différente de I'ontologi@assique des corps matériels,
doit avoir une visée a l'universalité autant quan€ienne, ne pas se limiter aux
phénomenes de la physique quantique, mais s’éterdrmyennant quelques
aménagements et approximations, a notre environmefailier toujours-déja
informé par la grille de lecture de I'action et ldngage. » (p.376) Et il s’agit
aussi de retirer toute connotation métaphysiqumaiLi« ontologie », pour qu’il
ne désigne plus qu’ « un systéme ordonné de vigdémentielles régulatrices
dont (...) le statut de signe a fonction référerdgiell celui d’outil symbolique de
prédiction n’ont rien de contradictoires. » (p.378)

C'est Schrodinger (1925) le premier a proposer Umangement radical
d’ontologie, celui d’'un univers peuplé donddés seules réelles «et les
apparences corpusculaires qui se manifestent expéialement ne (faisant) que
traduire leurs interactions mutuelles. » (p.383)idViia rapide dispersion du
paguet d’ondes une fois formé obligea Schrodingeereoncer a l'idée d’'un
nouvel objet en continu et conduit a « accordelfingtar de la majorité des
physiciens, une certaine Ilégitimité a des fragmedts représentation
corpusculaire utisés pour «expliguer» la discwité des phénoménes»
(p.384). Mais I'évolution des vecteurs d’état erpgi une connexion entre les
phénomenes successifs et cela fait de ces vecteseton Schrodinger, de bons
candidats au statut d’entitéts d'une nouvelle aufie. » (p.386)
« Contrairement aux corpuscules qui ne peuvent rglament pas étre
réidentifiés a travers le temps le long d’'une trijge de I'espace ordinaire, les
vecteurs d’état sont réidentifiables a traverselags le long de leur parcours,
régi par 'équation de Schrédinger, dans I'espazélidbert. » (p.391)

Dans une perspective de changement d’ontologie,sulestitution d'une
ontologie ondulatoire et de vecteurs d’état a untlogie corpusculaire, se
rencontre « une sorte de distorsion grammatical@.392) Lindividu qu’on
nomme, occupe la position de sujet. Et « ce smsphrticules qui se trouvent
placées en position de sujet dans les propositess®ciées au formalisme
guantique, tandis que les états n’y occupent quostion de prédicat ». Reste
a changer les anciennes hiérarchies de la langpéogde, placer les états —
ondesy et vecteurs d’état- en situation de sujet.

Pour élever I'état au rang de la proposition, &jige de prédicat cherché ne
s’introduit qu’a condition d’élargir un peu les asps dans lesquels sont plongés
les vecteurs d’état » (p.394), soit les espaces-atk, sommes directes de
plusieurs espaces de Hilbert, ou sont représetdéakverses valeurs prises par
des observablesnombre, lesquelles permettent d'éviter la représentation

8



corpusculaire, ces valeurs devenprgédicatsde certains états de I'espace de
Fock. Un pas de plus et on ne considére plus qurigue vecteur globdb) de
'espace de Fock, «vecteur propre de toutes lsgrgbblesnombreavec la
valeur propre 0, I'application de I'opératent™ le transform(ant) en vecteur
propre de l'observable nombmd »(p.397). Ce vecteur d’étdf) représente
I'unique sujet des excitations quantiques ; « ld sé&€ment d’ontologie qui soit
requis, est alors cet unigue « quelque chose saprésente le vecteur d’é{8}
de I'espace de Fock. » (p.398) Et les prédicats amrs complexes du type
« étre excité npfois sur le moden;, n, fois sur le modex,, ... ». Et donc le
vecteur d'étatS) « traduit un état dans lequel aucun mode d’aubamp n’est
excité. Or, dans le cadre de la représentatioruseorpaire, une valewéropour
le nombre de toutes les particules correspondid® On dira donc que le sujet
des excitations quantiques (...) s’identifie a undfatispositionnel appelé le
Vide quantique» (p.399)

«le probleme principal, soulevé par la prise emmuie des mesures
séquentielles dans le formalisme predictif de l@anégue quantique (est) celui
de la disparition des effets d’'interférence » (P)20 Ce n’est que dans le cadre
d’'une interprétation prédictive que le réle desoties de décohérence consiste
seulement a rendre compte du passage d’'un modeédiéctpn contextuel
(comprenant des termes d’interférence) a un modarékliction non contextuel
(sans termes d’interférence). » (p.416) « L'élagdge branches décohérentes
s’effectue-t-ildans I'absoluou, comme chez Everatlativementau point de
vue de quelqu’un qui ne peut se reconnaitre lui-engoe comme témoin d’'une
certaine histoire a I'exclusion de toutes les autre (p.417) L’hors point de vue
du premier est appelé point de vue désengagé ot g@ivue de Dieu. C'est le
point de vue de la conception descriptive de laamiggie quantique qui tend a
une objectivité en se tenant hors du monde. Lpoist de vue selon René Lew
répond plutét ici & une troisieme voie dite « cqutiomn participative (qui) vise a
établir le systeme de tous les points de vue ergagssibles » (p.418), c’est-a-
dire que cette pluri-topicité « vise a exposer o&esf détre-dansle monde
guelle que soit la situation qu’on pourrait y oceup

Dans un article intitul®e la syllogistique a I'iconoclasm@007) Jean-Yves
Girard raille vivement ce qu’il appelle I'essensahe thomiste et la théologie de
I'infini qui a créé un point aveugle, et souligneeg« la logique n’a jamais pu
accepter l'autonomie dsujet » (p.15). Les logiques de l'intelligence artiétte
visent a abolir toute distinction sujet/objet. Pagintroduire du sujet, il s’agit de
déterminer ce qui, danséhoncéd’'un probléme, est subjectif (ce qui est) un
point d'aveugle » (p.22). C'est la dissimulation dujet par une théorie
prétendant a I'objectivité, qui constitue le paavieugle. Un autre point de vue
d'une autre théorie peut révéler le caractére stibje la premiere. « Le coté
subjectif de la vérité fait que I'on peut étre voai faux, selon le point de vue »
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(p.23), ce qui n'engendre pas pour autant relatigisLa réfutation d’'un
théoreme n’est pas relativiste, elle se fait d'utreapoint de vue dans une autre
théorie.

Bitbol souligne a propos de la mécanigue quantgii& en aucun cason objet
n’est ’'homme ou la connaissance humaine. Elleerdstce fait, sans ambiguité
et sans partage, une théoplysique Mais il est vrai par ailleurs que la
mécanique quantique peut a son tour étre prise eowinet d’étude, (tenue)
pour I'expression objectivée des normes d'une tertalasse de conduites de
'homme. » (p.425) «Le mode de fonctionnement dilcwd quantique des
probabilités est, luiincompatible avec la notion que les phénoménes sur
lesquels il porte sont pré-constitués mais simprengnorés en I'absence de
moyen d’acces expérimental. » (p.427) Bitbol écamei I'illusion d’'un en-soi
de faits structurés selon des lois, pour plaidarr pme facticité de faits non
donnés d’avance, mais constitués par une procé#urecherche. Mais ce serait
pour lui un autre écueil, la position purementrimstentaliste qui « laisse dans
'ombre la parfaite réciprocité des relations erth@aque activité immanente et
la visée transcendante qui la guide. » (p.429) alit faux manipulations
imparfaites de I'expérimentateur, une intentiondel& d’'une mesure de valeurs.
Si le point d’appui n’est plus celui du sol fermerdcosmos intangible, d’'un
« autre » réel imposant des contraimesstructurales, advient aujourd’hui une
posture instable, un équilibre précaire entre tramdance fonctionnelle et
immanence effective, « de 'lhomme sommeé d’étre eeffadre, au creux d’'un
monde ou rien ne vae soi» (p.431) Transcendancefonctionnelle, c’est
intéressant ce syntagme qu’il emploie. Il vient akter l'idée d’'un monde
intangible, ruiner toute théologie. Et en méme temst ridiculisée une position
purement instrumentaliste comme tente de l'impaagourd’hui le courant
comportementaliste au traitement de l'autisme.

L'expression de Bitbol d’homme sommé d’étre et aieef m’évoque le texte de
René Lew, « comment (faire) dérivdoit de est? Il y souligne la traduction

courante desollen en devoir étre. « Sommé » semble connoté d’un ratipé

extérieur au sujet, tel que « il faut ». « Je doggnifie davantage un impératif
assumé par le sujet, gu’il prend a son compte.tdéesens que je donne a I’
« immanence effective » chez Bitbol, au sens dimbanalité du sujet en

direction d’extensions.
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Nécessité d'un LANGAGE CONTEXTUEL# du langage commun

Physique et logique classiques mécanique quantique
propriétés conjointes des particules position et quantité de mouvement
+survenue d’événements indépendamment noarat#es simultanément
des conditions expérimentales N2
NZ indernabilité des particules
propriétés intrinséques aux particules « formes vides d’individw
_aphrticule clagkeparticules
NZ NZ
choséité espace de Hilbert et vecteural’ét
4 réfigia un contexte expérimental
probabilités catégoriqués espace H a autant de dimensioegigufaits
éléments d’l gamme pré-donrj@émentaires d’1 certaine gamme de possibles
d’événements possibles vecteur|y) invariant, ne renvoie pas a
o degeatb, mais a des situations (p150)
comportementalisme ? N2

noh@ informations probabilistes conditionnelles
lesultats de n’importe quelle expérience effectuée
ndde futur dunepréparation donnée
o
amscient sous transfert et nachtraglich
ur enfant est battu » comme invariant

Nécessité d'1ILANGAGEMETA CONTEXTUEL

conjonction des contextes | impossibilité de leur conjonction

ou indifférence de 'ordre des contextesou dépendance vis-a-vis de leur ordre
NZ N2

théorie classique formalisme méta-contextuel

des probabilités de prédiction

(Bohr->concepts classiques ch(&dinger>concepts distincts

recouvrant I'éruption révolutionnaire) de ceux de la physique classique)
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langage lg
de I'expériertms fentes de Young (p.63)
NZ
effet’interférence
4 N
mécanique&orpusculaire mécanique ondulatoire
représentation discontinue représentation continue
(Heisenberg, Born, Jordan) (de Broglie, Schrodinger)
N 4
ni 'une ni 'aetdans leur entier
NZ

nouvelle ontologie (Schrodinger)

1.ontologie ondulatoire (ondg$ + vecteurs d’état réidentifiables
@¢des particules non réidentifiables au fil du teeplong d’ltrajet)
a travers le temps le long de leur parcdarss I'espace de Hilbert

2.ondeg et vecteurs d’état en position de s\fgat lieu des particules)

— 3.nouveau type de prédicatlargir les espaces de Hilbertspaces de Fock
K
valeurs des observablesmbresont_prédicats
de certains états (sujetke I'espace de Fock
K
un unique vecteur glok&l unigque sujetles excitations quantiques,
de valeur propre 0 (prétiicgu’on nommevide quantique
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représentation d’objet / pas d’objet supposé
N

observer expérimenter

N2 N2

objet se-faire-acteur-dans 1situation

N2 N2
attente pré-formée événements définis relativement
choses et propriétés a un contexte expérimental
définies intrinséquement N

N2 pdint de vue d’expérimentation
essentialisme
point de vue de Dieu tous les points de vue possibles
ou pdv désengagé (Bitbol) = hors point de vue (Lew)
"4
sujet dissimulé par '« objectivité » 74
point aveugle (Girard) "4
g%
I'objet de M.Q. / M.Q. objet d’étude
en fait 1théorie physique esa@onduites humaines
K N2 N
illusion d’'unen-soides faits facticité des faits position
structurés selon des lois constipasune procédure purement
pas de sol ferme du cosmos + une intertiodela instrumentaliste
pas d’autre réel imposant d’'une mesiar valeurs N2
des contraintes pré-structurales 4 comportementalisme ?
A\ K
mondeou rier:bne va de soi

transcendance fonctionnelle + immanence effective
(homme sommé d’étre et de faire)
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